T.C. OZET: Sahte olarak diizenlenen siiriicii

UYUSMAZLIK MAHKEMESI belgesi ile, alkolli olarak arag

kullanilmasi sonucu diizenlenen sdriicl
ESAS NO : 202177 belgesi geri alma tutanagl nedeniyle
KARAR NO : 2021/257 surucl belgesine el konulan, hakkinda
KARAR TR :03/05/2021 ceza davas! acilan davacinin bu sirecte

yasadigli magduriyetin tazmini icin
maddi ve manevi tazminatin édenmesi
istemiyle acilan davanin ADLi YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : O.K.
Vekili : Av. N.S.
Davalilar : 1-icisleri Bakanlig
Vekili - Av. S KA.
: 2-Adalet Bakanligi
Vekili : Av. R.K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, A.Hazir Beton San. ve Tic. A.S. unvanlh sirkette sofor olarak
calisan davacinin, 09/04/2016 tarihinde, Denizli Valiligi Bolge Trafik Denetleme Sube
Miudarligince yapilan denetim sirasinda, 28/03/2016 tarihinde hakkinda Adana Valiligi
Trafik Denetleme Sube Mudurligunce alkolli olarak ara¢ kullanmaktan dolayi dizenlenen
tutanakla adina idari para cezasi verildigi ve siriici belgesi geri alma tutanagi dizenlendigi
sOylenerek, davaci adina 2918 sayili Kanun’un 36. maddesi uyarinca idari para cezasl karar
tutanagi duzenlendigini ve sirlci belgesine el konuldugunu belirterek, davacinin, séylenen
tarihte Adana'da bulunmadigi gibi boyle bir olayin yasanmadigi konusunda polisleri ikna
edemedigini, onlarin da resmi evraklar dogrultusunda hareket ettikleri icin davaclyi
dinlemeyerek ilgili cezaya itiraz edebilecegini soylediklerini, bu olay nedeniyle davacinin
isten cikarildigini, Denizli idare Mahkemesinde 15/04/2016 tarihinde dava agip ehliyetinin
geri verilmesini talep etse de, davasinin reddedildigini, bu arada hakkinda alkolll olarak arag
kullanmak sugundan sorusturma ydritilip Adana 1.Asliye Ceza Mahkemesinin E.2016/283,
K.2017/105 sayil karari ile beraat ettigini, 09/04/2016 tarihine kadar bahsedilen sirkette
sofor olarak calisan davacinin, yapmis oldugu detayli arastirmada ehliyetinin sahte olarak
dizenlenmis bir sekilde ceza davasinda adini 6grendigi U.K. isimli kisi tarafindan
kullanildigr ve 28/03/2016 tarihinde bu kisinin alkollii ara¢ kullanmasi sonucu ehliyetinin
alindigini ve ceza verildigini, bu kisinin davaci adina dizenlemis oldugu sahte kimligi
kullandigi icin ilgili para cezasi ve ehliyetin alinmasi isleminin davaci  hakkinda
gerceklesmis oldugunu, yargilama sirasinda ehliyetinin kendisine iadesi ile ilgili herhangi bir
islem yapiimadigini ve ehliyeti olmadigl icin meslegini icra edemeyip, gecim derdine
distugund, evli ve iki cocuklu olan davacinin borg aldigi paralarla hayatini idame ettirmeye
calistigini ve hali hazirda 35.000 TL ye yakin borcu oldugu ve beraat etmesine ragmen
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ehliyetinin geri verilmiyor olmasindan dolayi da hala is bulamadigini, basina gelen bu talihsiz
olay neticesinde maddi zararlarin yaninda manevi olarak da blylk bir yikim yasadigini ve
halen bu magduriyetin devam ettigini, ilgili idareler tarafindan gerek sorusturma evresinde
gerekse kovusturma evresinde detayli arastirma yapilsaydi tim bu magduriyetleri yasamamis
olacagini, hakkinda beraat karari verilmesine ragmen ehliyetin iadesine dair islem
yapilmadigini ve bu kararin, daha 6nce verilmis olan idari cezay! etkilemeyecegi belirtilerek
hukuksal bir garabetin yasandigini aciklayarak, tim bu eksik ve dzensiz yapilan islemlerin
davaci lehine tazminat hakki dogurdugunu ileri stirerek, fazlaya iliskin talep ve dava hakki
sakli kalmak kosuluyla 5.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi zararlarinin karsilanmasi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, davanin, 5271 sayili Kanun’da, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat bashigi altinda dizenlenen 141 ve devami maddeleri
kapsaminda maddi ve manevi tazminat istemiyle ilgili oldugunun anlasildigi, 5271 sayili
Kanun’un 142/2 maddesinde de, “istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni
yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanir” hikmi ile bu davalarin ¢oéziminde hangi mahkemenin gorevli ve yetkili
oldugunun agikca dizenlendigi, buna gore, koruma tedbirleri nedeni ile olusan her turli
maddi ve manevi zararlarin agir ceza mahkemesi tarafindan incelenerek karara baglanmasi
gerektigi aciklanarak, dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle gorev yonunden reddine karar
vermis, kararin itiraz edilmeyerek kesinlesmesi Uzerine dava dosyasi Denizli Ceza
Mahkemeleri Tevzi Birosuna génderilmistir.

3. Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesi 01/10/2019 tarihli ve E.2018/257, K.2019/573
sayili karari ile, talebe konu islemin tam yargi davasina konu olabilecek nitelikte idari islem
oldugu, 5271 sayili Kanun’un 141 ve devami maddelerinde yazili tazminat talebine konu
olabilecek islemlerden olmadigi, bu nedenle ¢ézimdiniin idari yargl yerine ait oldugu
gerekcesiyle, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin reddine karar vermis, verilen
karara davaci vekili tarafindan yapilan itiraz, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza
Dairesinin  01/06/2020 tarihli ve E.2020/302, K.2020/1355 sayili karari ile kesin olarak
reddedilmistir.

4. Davaci vekili, davaci hakkinda Adana 1.Asliye Ceza Mahkemesinin 5271 sayili
Kanun’un 223/9. maddesi uyarinca derhal beraat karari vermesi gerekirken vermeyip bir yil
boyunca slren yargilamadan kaynakli gecikme nedeniyle cezalarin iptal edilmesinin de
geciktigi, ilgili idareler tarafindan gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde detayl
arastirma yapilsaydi tim bu magduriyetlerin yasanmamis olacagini ileri strerek, bu kez
13.070 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Denizli idare Mahkemesi, 25/09/2020 tarihli ve E.2020/1190, K.2020/631 sayili
karari ile, idari eylemin gerceklestigi yer itibariyle, Adana idare Mahkemesinin yetkili oldugu
gerekcesiyle davanin yetki yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.
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6. Adana 3. idare Mahkemesi 03/12/2020 tarihli ve E.2020/1315 sayili karart ile,
davaci tarafindan, Adalet Bakanliginin hasim gosterilme ve tazminat istenilmesine gerekce
olan fiilin yargisal faaliyet kapsaminda oldugunda kusku bulunmadigi, yargilama sirecine
katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu
sorumlulugun denetiminin ayni yargi dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin
idari yargi denetimi disinda tutulmasinin gerektigi, icisleri Bakanhginin hasim mevkiine
alinma gerekgesi olarak, ilgili Trafik Denetleme ve Sube Mudurliklerince detayh kontrol
yapilmamasi nedeniyle ehliyetine el konulduguna, idari yaptirimlarin uygulandigina ve
yargilama yapildigina dayanildi§i, 2918 sayih Kanun’un 48/5, 48/12, 6., 112. ve 110.
maddesi hikumleri gergevesinde, tazminat isteminin, ilgili idarece ehliyetine el konulmasi
sirasinda detayli kontrol yapiimamasi hususuna dayandigi, ehliyetine el konulmasi hususunun
2918 sayill Kanun uyarinca tesis edilmis oldugu dikkate alindiginda, bakilmakta olan davanin
bu kisminin da 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan kaynaklandigi anlasiimakla, agilacak
sorumluluk davalarinin gérim ve c¢oziminde de adli yarginin goérevli oldugu sonucuna
varildi§i gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

7. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 16. ve 21. maddelerine gore
Danistay Bassavcisi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin yazili distincesi istenmistir.

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 24/02/2021 tarih YY-2021/5370 sayi ile,
davacinin s6z konusu sahte surtict belgesiyle ilgili olarak maruz kaldigi yargilamanin bizatihi
yargl faaliyeti oldugunda, yargilama asamasinda yapilan islemlerin ifa edilen yargi
faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve vyargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku
bulunmadigi, yargilama surecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni iginde
yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi, uyusmazligin
¢oziminde, yargilamanin gecikmesi yoninden 5271 sayili Kanun’un 141. ve 142. maddeleri
uyarinca adli yargi yerinin gdrevli olmasi gerektigi, diger taraftan, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde de, 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan
kaynaklanan zararlarin tazmini istemi ile acilacak sorumluluk davalarinda adli yargi
yerlerinin gorevli olacaginin acikca belirtildigi, her ne kadar, dava konusu olayda davacinin
zararina sebebiyet veren eylemler, kamu gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan ve idari
hizmetin kotl islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de, trafik
gorevlilerinin dava konusu sahte belgeyi tespit edememelerinden dogan sorumlulugun 2918
saylli Kanun’da dizenlenen suruct belgelerinin verilmesine ve degistirilmesine iliskin
hikumlere aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayih Kanun’un 110.
maddesinde de, madde ayrimi yapilmaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk
davalarinin adli yargi yerinde ¢ézlimleneceginin acikca belirtildigi, bu dizenlemenin, genel
idare esaslarina iliskin sorumluluk hikidmlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel
nitelikte oldugu ve bu nedenle kamu gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya
konu uyusmazlikta dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna varildigi aciklanarak,
Uyusmazlik Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve E.2017/24, K.2017/84, 08/07/2019 tarihli
ve E.2019/220, K.2019/471, 28/09/2020 tarihli ve E.2020/36, K.2020/543 sayili kararlarinda
da benzer hususlarin vurgulandigi belirtilerek, uyusmazligin ¢éziminin adli yargi yerine ait
oldugu yoniinde disunce vermistir.
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9. Danistay Bassavcisi 31/03/2021 tarih ve E.2021/48 sayi ile, davanin sirici
belgesine haksiz yere el konulup idari yaptirimlar uygulandigi iddialarina iliskin kismi
bakimindan konu incelendiginde, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinde, ““isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gérultr’ hikimlerinin
yer aldigi, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68,
K:2013/165 sayili kararinda da, 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan sorumluluk
davalarinin gériim ve coézimdinde adli yarginin goérevli oldugunun ifade edildigi, her ne
kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren islemler, dava disi kisilerin
hileli islemleri ile davaci adina sahte siriici belgesi duzenleyerek bunu kullanmalari ve
bunun idare tarafindan onlenememesi, gec¢ fark edilmesi sebebiyle, idare calisanlarinin
kusurundan kaynaklanan ve baska bir deyisle idari hizmetin koth islemesi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de, davaya konu zarardan dogan sorumlulugun
2918 sayili Kanun hikumlerine aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, Kanun’un 110.
maddesinde de, madde ayrimi yapilmaksizin bu Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk
davalarinin adli yargi yerinde ¢ozimleneceginin acikca belirtildigi, bu diizenlemenin, genel
idare esaslarina iliskin sorumluluk hukumlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran ozel
nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu
uyusmazhkta oncelikli olarak uygulanmasi gerektiginin anlasildigi, 2918 sayili Kanun’un
uygulanmasindan kaynakli meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yargl yerinde c¢ozumlenmesi gerektigi, haksiz yere dava agcildigi, yapilan adli islemler
cercevesinde yargilamanin gecikmesi sebebiyle maddi ve manevi zarara ugranildig
iddialarina iliskin kismi bakimindan konu incelendiginde, haksiz su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi ya da yargilama nedeniyle ugranildigi 6ne sirtlen maddi ve manevi her tlrli
zararin tazmini istemiyle agilan davalarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. ve
142. maddelerindeki dizenlemeler uyarinca adli yargli merciince karara baglanacagi, sahte
strtict belgesi nedeniyle davaci hakkinda yapilan yargilamanin bir yargi faaliyeti oldugu, bu
faaliyetin suresi ve yuritulen islemlere yonelik iddialarin yargisal denetiminin de ayni yargi
dizeni icinde yapiimasinin gerektigi, yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda
tutulmasi gerektiginden, davanin gérim ve c¢éziiminde, adli yargi yerinin gorevli oldugu
yonunde disunce vermistir.

1. ILGILI HUKUK

10. Anayasa’nin “Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin
ucunci fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gdrevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradidi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye ricu hakki
sakhdir.”

11. 2918 sayili Kanun’un “Sirlci belgesi alma zorunlulugu’ bashkli 36. maddesi
soyledir:

“ (Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu  araclarin, suriici  belgesi  sahibi olmayan kisiler tarafindan
karayollarinda strilmesi ve strtilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araclar, Yonetmelikte siniflari belirtilen surlici belgelerine sahip suriciler ile ¢ok
tarafli anlasmalara goére siriicu belgesi bulunan veya gegerli uluslararasi siiriicti belgesi
olan kisilerce surtlebilir.

Buna gore;
a) Sirict belgesi olmayanlarin,
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b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen
yetkililerce surlici belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

¢) Surtici belgesi iptal edilenlerin,

arac kullanarak trafige ciktiklarinin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tirk Lirasi idari
para cezasl verilir. Ayrica, aracin slrici belgesiz kisilerce suriilmesine izin veren arag
sahibine de tescil plakasi lizerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir.”

12. Kanun’un 38. maddesinde, “Surict belgesi siniflar”, 39. maddesinde “Sirtici
belgelerine ait esaslar”, 41. maddesinde ““Surlici adaylarinda aranacak sartlar”, 42.
maddesinde ““Surlici adaylarinin sinavlari ile surict belgelerinin verilmesi esaslari”
dizenlenmis olup;

13. 48. maddesinin besinci ve altinci fikrasi soyledir:

“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin tzerinde alkolli olarak arag kullandidi tespit
edilen surlciler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile,700 Turk Liras! idari para cezasl
verilir ve slrict belgesi alti ay streyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclari
alkolli olarak kullanan suriculer bakimindan promil alt siniri 0.21 olarak uygulanir.
Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle suriict belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil iginde; ikinci defasinda 877 Turk Lirasi
idari para cezasi verilir ve siriici belgeleri iki yil slreyle, U¢ veya Ugten fazlasinda
ise,1.407 Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicu belgeleri her seferinde beser yil
streyle geri alinir. Stirtict belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmis
olmasi halinde belirtilen siireler, gecici alma siliresinin bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin tzerinde alkolll oldugu tespit edilen suriculer
hakkinda ayrica Tirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin Gglncl fikrasi hikimleri
uygulanir.”

14. 24/05/2013 tarihli 6487 sayili Kanun’un 19.maddesiyle, maddeye; *“Sirici
belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilir.”” denilmek suretiyle on ikinci fikra eklenmistir.

15. Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasinin gorev ve yetki siniri ile genel zabitanin
trafik hizmetlerini yuritmeye iliskin yetkisi”” bashgi altinda diizenlenen 6. maddesi soyledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gdrev ve yetki siniri;
a)Trafik zabitasi:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gorilen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gdrevi verilemez, arag, gerec ve Ozel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasinin bulunmadiyi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gérev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay,
astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak
trafigi diizenlemeye ve trafik suclarina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

16. ““Suc ve ceza tutanaklari” baslikli 114. maddesi soyledir:

“(Degisik:  18/1/1985-KHK 245/13 md.; Degistirilerek kabul:  28/3/1985
-3176/13md.)

(Degisik birinci fikra : 3/5/2006 - 5495/3 md.) Bu Kanunda vyazili trafik
suclarini isleyenler hakkinda yetki sinirlari icinde Emniyet Genel Mudirlugi ve Jandarma
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Genel Komutanli§i personeli ile Ulastirma Bakanhginin ve Karayollari Genel
Muadarlagundn ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarinda gorevli ve yetkili kilinmis
personelince tutanak diizenlenir.

Birka¢ trafik sucunun bir arada islenmesi halinde her suc¢ igin ayri ceza
uygulanir.

(Degisik fikra: 3/11/1988 — 3493/48 md.) Yargi yetkisine giren suclarla ilgili
tutanagin bir sureti ilgili mahkemeye 7 is gunl iginde gonderilir.

(Milga dordunci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Mulga besinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Mlga altinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Mulga yedi ve sekizinci fikralar: 3/11/1988 — 3493/48 md.)

Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalari kredi karti ile de
6denebilir. Kredi karti ile yapilan tahsilatin saymanhk hesaplarina aktarilma siresi ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.”

17. **Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ bashkli 110. maddesi soyledir:

“ (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilur. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkminin uygulanmasini
Onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiamleri
uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde acilabilece@i gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir.”

18. 5327 sayili Turk Ceza Kanunu’nun “Trafik guvenligini tehlikeye sokma” baslikli
179. maddesi soyledir:

“ (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasiminin giiven icinde akisini saglamak igin
konulmus her tarl isareti degistirerek, kullanilamaz hale getirerek, konulduklari yerden
kaldirarak, yanhs isaretler vererek, gecis, varis, kalkis veya inis yollari lzerine bir sey
koyarak ya da teknik isletim sistemine midahale ederek, baskalarinin hayati, saghg: veya
malvarhgl bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye bir yildan alti yila kadar hapis cezasi
verilir.

(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini kisilerin hayat, saglk
veya malvarhigi agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare edenkisi, (¢ aydan iki
yila kadar hapis cezas! ile cezalandirilir.

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir
sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan kisi yukaridaki
fikra hiikmine gore cezalandirihir.”

19. 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun “Emniyet Teskilati Boltmleri® baglikli
8. maddesinde, “(Degisik: 15/6/1938-3452/2 md.) Polis: Idari, siyasi ve adli kisimlara ayrilir.

9. maddesinde, “A) idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle mikellef olan
kisimdir.
B) Siyasi polis, Devletin umumi emniyetine taallik eden islerle mikellef olan kisimdir.
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C) Adli polis; asgari tam tesekkillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle
ugrasmak izere Emniyet Umum Midurligunce kadrodan ayrilan bir kisimdir.

12. maddesinde, “.....

idari polis adli zabita vazifesini tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldig
takdirde bir taraftan adli zabita vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli zabitayi
haberdar eder ve adli zabita gelince isi ona devreder. Adli zabita vazifesini gerek aslen ve
gerek yardim suretile géren zabita memurlari hakkinda bu vazifeden mutevellit suglardan
dolay1 Ceza Mahkemeleri Usulli Kanununa gore takibat yapilir.”

20. 5271 sayili Kanun’un “Tanimlar’ bashkl 2. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ slphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,

ifade eder."

21. “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler’ baslikli 90. maddesi
soyledir:

“(1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:
a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sucisti bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasihdinin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri dizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakinca bulunan héallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
basvurma olanagi bulunmadi§i takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler. .....”

22. *“*Gozalti”” baslikh 91. maddesi soyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi igin gozaltina alinmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci
cumle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Goézalti siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu sure harig, yakalama anindan itibaren yirmidort
saati gecemez.(Ek cumle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme icin zorunlu sire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoninden zorunlu olmasina ve kisinin bir
sucu isledigi stiphesini gosteren somut delillerin varligina baghidir.....”

23. “Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi” bashkl 160.
maddesi sOyledir:

“ (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, emrindeki adlt kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini
korumakla yuktmladar.”;
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24. *“*Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri” bashkh 161. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracihgi ile her tirld arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak
icin butlin kamu gorevlilerinden her tirli bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi
geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi cevresi disinda bir islem yapmak
ihtiyaci ortaya cikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi
yapmasini ister.

(2) AdIi kolluk gdrevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet
savcisinin adliyeye iliskin bitin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yakumludur.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk goérevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozll
olarak verir. (Ek clmle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) SOzl emir, en kisa stirede yazili olarak
da bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, ylratilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyac
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin
etmekle yikumludur.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kotliye kullanma veya ihmalleri gorulen kamu goérevlileri
ile Cumhuriyet savcilarinin sozli veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiye kullanma
veya ihmalleri gorulen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hikidmleri, en Gst dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolay! tabi
olduklari yargilama usult uygulanir. (.....)"";

25. “Tazminat istemi” baslikli 141. maddesinin ciincii fikrasinda, *“(3) Birinci
fikrada yazan haller disinda, sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak Uzere ha&kimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari ancak
Devlet aleyhine agilabilir.”” hikmu yer almistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

26. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

27. Raportér-Hakim Gulten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢6ziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:
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28. Dava, surucl belgesi bilgileri kullanilarak sahte olarak duzenlenen strici
belgesi ile, alkolli olarak ara¢ kullanilmasi sonucu duzenlenen sirict belgesi geri alma
tutanag! nedeniyle siriici belgesine el konulan, hakkinda ceza davasi agilan davacinin bu
strecte yasadi§i magduriyetin tazmini icin maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle
aciimistir.

29. Dosyanin incelenmesinden, davacinin sirtct belgesi bilgileri kullanilarak
dizenlenen sahte surtici belgesini kullanan kisi hakkinda, Adana Valiligi Trafik Denetleme
Sube Mudurlugiince, 2.78 promil alkollil olarak ara¢ kullandigi nedeniyle 28/03/2016 tarihli
idari para cezas! karar tutanagi ile siriic belgesi geri alma tutanagi diizenlendigi ve kisinin,
yakalama ve teslim etme tutanagi dizenlenerek trafik guvenligini tehlikeye sokma sugu
nedeniyle Bolge Polis Amirligince gerekli adli islem yapilmak tzere 5881 kod nolu ekip
gorevlisine teslim edildigi, Seyhan ilce Emniyet Mudirligiu Sakirpasa Polis Merkezi
Amirligince trafik glvenligini tehlikeye sokma sucu nedeniyle gézaltina alinarak hakkinda
sorusturma baslatildigi ve cumhuriyet savcisi talimatiyla ifadesi alinarak serbest birakildigi,
bu kez, davaci hakkinda Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 14/04/2016 tarihli E.2016/9455,
K.2016/7636 sayili iddianamesiyle 5327 sayili Kanun’un 179. maddesinin Ggtncl fikrasi
uyarinca alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde
ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanmak sucu nedeniyle
cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi acildigi, Adana 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
14/02/2017 tarihli E.2016/283, K.2017/105 sayih karari ile, davacinin bir sekilde ele
gecirilmis strlci belgesindeki kimlik bilgilerinin kullanildigi, davaya konu araci kullanan
Kisinin Suha Turizm firmasinda ¢alisan U.K. isimli sahis oldugunun yapilan arastirmadan
tespit edildigi gerekcesiyle davaci hakkinda beraat karari verildigi, bunun izerine davacinin
Osman Kaykac adina verilen idari para cezasl ile strlci belgesi geri alma tutanaginin iptaline
iliskin basvurusunun, Adana 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/06/2017 tarihli D.is. 2017/2139
sayll karari ile kabulline, idari para cezasl ile stricu belgesi geri alma tutanaginin iptaline
karar verildigi anlagiimistir.

30. Olayda, yapilan denetim sirasinda alkollii olarak ara¢ kullanan sahis hakkinda
uygulanan idari yaptinnmlar disinda, ayni zamanda ayrica 5327 sayili Kanun’un “Trafik
glvenligini tehlikeye sokma™ sucu nedeniyle sorusturma yapilmasini temin icin yakalama
karari verilip ilgili birime teslim edildigi, bdylece idari gorevli polisin adli zabita vazifesini
tahrik eden bir hal karsisinda kaldigi ve adli zabita vazifesini yaparak sahsi haberdar ettigi
adli zabitaya teslim ederek isi ona devrettigi goralmastar.

31. Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda 6ngorilen Kuvvetler ayrimi ilkesi ile yargi ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindijinda, badimsiz bir erk olan yarginin yargilama
faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa’nin 125. maddesinde o6ngdrilen idari islemler
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi
yoluna basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgi ilkesinin tabii
bir sonucudur. Yukarida isaret edildigi tzere, Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem
yapan kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis ¢ercevede bir kamu hizmeti olarak
degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve
yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama sirecine katkida
bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu
sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin
idari yargl denetimi disinda tutulmasi gerektigi aciktir.
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32. Dosyanin ve ilgili mevzuatin bir buttin olarak incelenip degerlendirilmesinden,
alkolli olarak ara¢ kullanildiginin anlasilmasiyla baslayan ve Cumhuriyet Savcisinin
talimatiyla yardtulen sorusturmanin ve sorusturma sonucunda diizenlenen iddianame ile
kovusturma sireci ve beraat kararinin yargilama faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve
yargisal islem mabhiyetini tasidiginda kusku bulunmadigi, yargilama siirecine katkida bulunan
islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun
denetiminin ayni yargl dizeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi
denetimi disinda tutulmasi gerektiginden, bu sirada ugranildigi ileri siriilen maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle acgildigi anlasilan davanin gérim ve ¢6zimundin adli yargi yerine
ait oldugu ancak Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi icerisinde hangi yargl merciinin bu
davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigi, bu
belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

33. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Adana 3. Idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile, Denizli 4. AQir Ceza Mahkemesinin
01/10/2019 tarihli ve E.2018/257, K.2019/573 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana 3. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Denizli 4.
Agir Ceza Mahkemesinin 01/10/2019 ftarihli ve E.2018/257, K.2019/573 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde Uye Aydemir TUNG’un KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukrd Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava, suruct belgesi bilgileri kullanilarak sahte olarak diizenlenen siriict belgesi
ile, alkollli olarak ara¢ kullaniimasi sonucu dizenlenen siriici belgesi geri alma tutanag!
nedeniyle siricl belgesine el konulan, hakkinda ceza davasi agilan davacinin bu surecte
yasadigi magduriyetin tazmini icin maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle
aciimistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin surtici belgesi bilgileri  kullanilarak
diizenlenen sahte suriicti belgesini kullanan kisi hakkinda, Adana Valiligi Trafik Denetleme
Sube Midurlugince, 2.78 promil alkolli olarak ara¢ kullandigi nedeniyle 28/03/2016 tarihli
idari para cezasi karar tutanag ile siirlicti belgesi geri alma tutanagdi diizenlendigi ve kisinin,
yakalama ve teslim etme tutanagi dizenlenerek trafik guvenligini tehlikeye sokma sucu
nedeniyle Bolge Polis Amirligince gerekli adli islem yapilmak (zere 5881 kod nolu ekip
gorevlisine teslim edildigi, Seyhan ilge Emniyet Midirliigii Sakirpasa Polis Merkezi
Amirligince trafik guvenligini tehlikeye sokma sucu nedeniyle gézaltina alinarak hakkinda
sorusturma baslatildigi ve cumhuriyet savcisi talimatiyla ifadesi alinarak serbest birakildigi,
bu kez, davaci hakkinda Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 14/04/2016 tarihli, E.2016/9455,
K.2016/7636 sayili iddianamesiyle, 5327 sayili Kanun'un 179. maddesinin Uglinct fikrasi
uyarinca "alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir
sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanmak™ sucu
nedeniyle cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi acildigi, Adana 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 14/02/2017 tarihli E.2016/283, K.2017/105 sayil karari ile, davacinin bir
sekilde ele gecirilmis slrict belgesindeki kimlik bilgilerinin kullanildigi, davaya konu araci
kullanan kisinin Siha Turizm firmasinda calisan U.K. isimli sahis oldugunun yapilan
arastirmadan tespit edildigi gerekcesiyle davaci hakkinda beraat karari verildigi, bunun
uzerine davacinin Osman Kaykag adina verilen idari para cezasi ile strtcl belgesi geri alma
tutanaginin iptaline iliskin basvurusunun, Adana 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/06/2017
tarihli D.is.2017/2139 sayili karari ile kabuliine, idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma
tutanaginin iptaline karar verildigi anlagiimistir.

“Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari Odemekle yukimli oldugu kurahina yer verilirken; 129. maddesinin 5.
fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gOsterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agcilabilecedi hilkme
baglanmistir.

“Aktarilan hiikimlerle memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri ve gorev kusuru olarak adlandirilan eylemlerinden dogan tam yargi davalarinin
kurum aleyhine acilabilecegi kurala baglanmistir.

Kamu gorevlilerinin goérevlerini yerine getirirken mevzuatin, Ustlenilen 6devin ve
yaratilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendilerine izafe edilebilecek
boyutta ve bicimde, ancak gene de resmi yetki, gérev ve olanaklardan yararlanarak onlari
kullanarak hareket ettikleri, bu nedenle de idaresiyle butlnlestigi, idaresinden ayrilmasini
onleyen ve engelleyen gorev kusurlari sonug olarak hizmetin yuritilmesi sirasinda ortaya
¢iktigindan, idare yoniinden de “hizmet kusuru”nu olusturmaktadir. Baska bir deyisle, kamu
gorevlilerini gorev kusurlari nedeniyle yuratilen kamu hizmeti islememekte, gec islemekte
ya da kotu islemektedir.
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Kisilerin ugradigi zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yurutttigu gérev
arasinda herhangi bir iliski kurulabiliyorsa, ortada gorevle ilgili bir durum var demektir Ki,
ogretide “gorev kusuru’ olarak tanimlanan bu tur davranislar, kamu personelinin hizmetten
ayrilamayan kisisel kusurlari olarak ortaya ¢ikmakta, bu durum ise, 657 sayil Kanun’un 13.
maddesindeki ‘kisilerin kamu hukukuna tabi gdrevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlar’
ibaresinde ifadesini bulmaktadir.

Bu duruma gore, her ne kadar idari yargi dizeninde kural olarak, idareye karsi agilan
davalara bakilabilmekte ve kamu personeli de olsa gercek Kisilere karsi Kisisel kusurdan
hareketle tazminat davasi acilmasina olanak bulunmamakta ise de, yukarida agiklandig
Uzere, olayda kisisel kusur s6z konusu olmayip tazminat davasinin konusunu olusturan zarar,
kamu personelinin gorevi sirasinda kullandigi yetkilerden ve resmi sifatindan ayrilamayan,
aksine bunlarla siki sikiya ilgili ve baglantili bulunan kusurdan dogdugundan idare yéniinden
‘hizmet kusuru” ve kamu personeli yoninden de ‘gorev kusuru’ esaslarina gore
degerlendirilmesi gereken bu sorumlulugun yargisal denetimi gorevi idari yargl yerine ait
oldugu gorisu ile cogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Aydemir TUNC
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